トマス・アクィナス『悪について』第9問・虚栄（翻訳） by 松根 伸治
南山大学紀要『アカデミア』人文・自然科学編　第 12号，261―277，2016年 6月 261
トマス・アクィナス『悪について』
第 9問・虚栄（翻訳）
Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae de malo, 






















1 先行する『悪について』第 8問は本誌に拙訳が掲載された。「第 8問第 1項・七つの罪源」，『アカデミア』人文・
自然科学編 6号（2013年）213─28頁；「第 8問第 2～4項・高慢」，同 8号（2014年）165─84頁．





























3 Cicero, Tusculanae disputationes, I, 2, 4 (Pohlenz 218─19): honos alit artes, omnesque incenduntur ad studia gloria, 
iacentque ea semper, quae apud quosque improbantur. 木村・岩谷訳 6頁「名誉は芸術を養い，すべての者は名声の
ために努力しようという熱意で燃え上がるし，他方，誰彼となく非難されると，終始無視されたままとなってしま
う。」トマスの引用では incendunturは accendunturになっているが，どちらも「心に火をつけられる，強く刺激
される」の意。アウグスティヌスが De civitate dei, V, 13でこの箇所を引用している。
4 Sallustius, Bellum Catilinae, 11, 2 (Kurfess 10─11). レオ版本文の綴りは Salustiusである。
5 Augustinus, De civitate dei, V, 12, 4 (CCSL 47, 145): Quando quidem gloria est, cuius illi cupiditate flagrabant, iudicium 
hominum bene de hominibus opinantium. 服部訳 387頁「じっさい，ローマ人がその欲望にもえたっていた栄光と
いうのは，他人について高い評価をする人びとの判断にほかならなかったからである。」
6 Augustinus, Sermo 355, 1, 1 (PL 39, 1569): Qui fidens conscientiae suae negligit famam suam, crudelis est.


























8 Augustinus, In Iohannis evangelium, tract. 100, 1 (CCSL 36, 588): Verbum quippe graecum quod est doxa,sei, alius 
clarificabit, alius glorificabit, latini interpretes in sua quisque translatione posuerunt; quoniam ipsa quae graece dicitur 





9 トマスは clara cum laude notitiaという定義を他の箇所でもアンブロシウスに帰しているが，実際にはアウグスティ
ヌスにこの表現がある。Augustinus, Contra Maximinum, II, 13, 2 (CCSL 87A, 567): Restat ergo ut soli sapienti Deo 
gloria sit per Iesum Christum, hoc est, clara cum laude notitia, qua innotuit gentibus Deus Trinitas.「残るところ，「唯
一の知恵ある神にイエス・キリストを通して栄光がありますように」〔Rom 16, 27〕ということになる。つまり，
栄光とは賞賛をともなった明瞭な認知であり，これにより三位一体の神が異邦人たちに知られた。」cf. ST I-II q. 2, a. 
3, c.; II-II q. 103, a. 1, ad3; SCG III, 29.
10 Cicero, De inventione, II, 55, 166 (Stroebel 150): gloria est frequens de aliquo fama cum laude.「栄光とは賞賛をとも
なった，或る人物に関する度重なる評判である。」


































12 cf. Aristoteles, Physica, II, 6, 197b22─25.
13 トマスが sicut flos feni（草の花のように）と引用する部分は，ヴルガータでは sicut flos agri（野の花のように）で
ある。ST II-II q. 162, a. 6, ad1では同じ聖句を後者の文言で引用している。fenum（干し草）は人間の移ろいやすさ，
脆弱さの象徴。
14 正しくは Rom 15, 2. この聖句について補註［＊ 1］を参照。







































18 Mat 5, 16. 主文第 6段落の同所引用箇所も参照。
19 Rom 12, 18.





























21 並行箇所：ST II-II q. 132, a. 3.
22 Chrysostomus, In Matt. hom. 19, 1 (PG 57, 273): Vana gloria probos etiam invadit. [...] Clam enim ingreditur fera, et 
omnia sine strepitu inflat, atque omnia quae intra nihil sentientem sunt aufert.「虚栄は高潔な人々にも襲いかかる。〔中
略〕この獣はひっそり入り込み，音も立てずにすべてをふくらませ，気づかぬ人の内部にあるものをすべて奪い取
る。」トマスは簡略に occulte ingreditur et omnia que intus sunt insensibiliter aufertと引用している。cf. Aquinas, 
Catena aurea in Matt. c. 5, n. 22 (Marietti, p. 97).
23 Gregorius Magnus, Moralia, XXII, 6, 11 (CCSL 143A, 1100─01).
24 Hieronymus, Epistula 78, 42 (CSEL 55, 83): nihil enim, ut crebro diximus, tam periculosum est, quam gloriae cupiditas 


























25 レオ版 212頁のアパラートゥスによると写本は異論 5を欠き，後代の印刷本（Ed5＝Venise 1503）に次の文が見ら
れるとのこと。Preterea. omne vitium capitale est peccatum mortale: sed inanis gloria est vitium capitale. ergo inanis 
gloria est mortale peccatum. マリエッティ版もこれを採用している。他の異論に比べて形式的で簡略すぎる気もす
るが，異論解答 5から想定できる内容には少なくとも矛盾しない。いずれにせよ，罪源と大罪を結びつけたうえで，
虚栄が大罪であると述べる議論だったはずである。
26 正しくは I Tim 1, 17.
27 Augustinus, De civitate dei, V, 19 (CCSL 47, 155): virtutes habenti magna virtus est contemnere gloriam, quia 
contemptus eius in conspectu Dei est, iudicio autem non aperitur humano. 服部訳 412頁「徳をもっているひとが栄
誉を軽んじるということは，そのひとにとって大きな徳なのであって，それというのは，栄誉を軽んじるというこ
とは，神の目には見えるけれども，人間の判断にはあきらかに現れないからである。」
28 Aristoteles, Topica, III, 3, 118b20─22 (Minio-Paluello 57): Et si hoc quidem propter se illud autem propter gloriam 

































29 Hrabanus Maurus, Expositio in Matt. III (CCCM 174, 301).
30 Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matt. hom. 13 (PG 56, 704): Concupiscentia autem vanae gloriae non solum 
servos diaboli, sed etiam servos Dei, et viros fideles impugnat.「虚栄への欲望は悪魔の僕だけでなく，神の僕，すな
わち信仰深い人々をも攻撃する。」
31 cf. ST I-II q. 72, a. 7; Petrus Lombardus, Sententiae, II, d. 42, c. 4, n. 2 (p. 569).
32 cf. Augustinus, De diversis quaestionibus 83, q. 30 (CCSL 44A, 38): Omnis itaque humana perversio est, quod etiam 
vitium vocatur, fruendis uti velle atque utendis frui; et rursus omnis ordinatio, quae virtus etiam nominatur, fruendis 













































































35 すでに第 8問 1項で七つの罪源の枠組みが明示されたので，本問では虚栄が罪源であることは前提されている。卓
越を無秩序に求める高慢（superbia）が罪源のひとつであり，その場合の高慢は虚栄ときわめて近い，あるいは虚






































37 たとえば，Suetonius, De vita caesarum, IV, 22のカリグラ帝に関する叙述などを参照。
38 逐語的引用ではなく，ヴルガータでは次の通り。Mat 5, 21─22: Audistis quia dictum est antiquis non occides qui 
autem occiderit reus erit iudicio. Ego autem dico vobis quia omnis qui irascitur fratri suo reus erit iudicio.「昔の人々
に対して，「あなたは殺してはならない，殺す者は裁きを受ける」と言われているのをあなた方は聞き及んでいる。
しかし，私はあなた方に言っておく。自分の兄弟に対して怒る者はみな裁きを受けるということを。」































40 並行箇所：ST II-II q. 132, a. 5.
41 Ambrosius, De paradiso, 8, 39 (CSEL 32.1, 296): quid est enim peccatum nisi praevaricatio legis divinae et caelestium 
inoboedientia praeceptorum? トマスは少し単語を変えて，transgressio legis et celestium inobedientia mandatorum
と引用している。
42 Gregorius Magnus, Moralia, XXXI, 45, 87 (CCSL 143B, 1610). 実際には，「諸徳の女王」（Ipsa ... vitiorum regina 
superbia），「すべての悪の根」（Radix ... cuncti mali superbia est）と言われている。
43 Gregorius Magnus, Moralia, XXXI, 45, 88 (CCSL 143B, 1610): Nam de inani gloria inoboedientia, iactantia, hypocrisis, 












































46 この最後の場合が「不従順」にあたる。ここまでの書き方にあわせて，末尾の dum節（p. 215, l. 61）直前に et sic 
est inobedientiaという一節を補って考えるのがよい。なお，これらの悪徳について De maloではこれ以上主題と
しては詳論されないが，ST II-IIの以下の箇所でそれぞれ論じられている。iactantia, q. 112; praesumptio novitatum, q. 
21, a. 4, c. et q. 130; hypocrisis, q. 111; pertinacia, q. 138, a. 2; discordia, q. 37; contentio, q. 38; inobedientia, q. 105.
47 Augustinus, De natura et gratia, 29, 33 (CSEL 60, 257): multa enim peccata per superbiam committuntur, sed neque 




論されている。cf. q. 8, a. 2, ad4; ad9.
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補　註
［＊ 1］　レオ版 p. 210, l. 148: Vnusquisque proximo suo placeat in bonum ad edificationemを「建設のために各人が
その隣人を善に向けて喜ばせるべきだ」と訳した。Rom 15, 2は現行のヴルガータでは，unusquisque vestrum 
proximo suo placeat in bonum ad aedificationem. トマスは vestrumを落として引用している。原文は e[kastoj h`mw/n 
tw/| plhsi,on avreske,tw eivj to. avgaqo.n pro.j oivkodomh,nである。h`mw/n（私たちの）が vestrum（あなた方の）になって
いるのは，もともと u`mw/n（あなた方の）とする写本があるためらしい。oivkodomhvは本来「建設，建造（物）」の
意。まず諸訳を見てみよう。NRSV: Each of us must please our neighbor for the good purpose of building up the 











 　トマスは『ロマ書註解』で次のように説明している。In Rom. c. 15, lect. 1 [1144]:  Ita dictum est quod nos non 
debemus nobis placere, et hoc quidem est, quia unusquisque nostrum, qui sumus firmores, debet placere proximo suo 









non debemus intendere ut hominibus placeamus propter humanam favorem vel gloriam, [...] sed ad honorem Dei, et 
utilitatem proximorum. Unde subdit ad aedificationem, id est propter hoc quod aliorum voluntati condescendentes, 













おける oivkodomh,の用法について，『ギリシア語新約聖書釈義事典』（教文館，1994年）の項目（第 II巻 563─66頁）
が詳細で参考になる。
［＊ 2］　レオ版 p. 215, ll. 36─39: competit etiam et rationi matris: nam mater que in se ipsa concipit. Vnde illud uitium 
dicitur esse aliorum mater, que procedunt ex conceptione proprii finis.「〔そのことは〕母のラチオにもまた適合す
る。というのも，母とは自分自身の中にはらむ者である。」mater queは mater est queと補って読む。concipere
（はらむ）と conceptio（懐妊）の語に注目させ，或る種の悪徳を「母」と呼べる理由を説明しようとしている。
que proceduntは「それらが生じる」としか読めないから，que＝quaeは中性複数主格，先行詞は alia (uitia) であ
る。ひとまず Vnde以下は次のように訳せる。「したがって，あの悪徳が他の諸々の悪徳の母と言われる。それら
他の悪徳が〔母たる悪徳に〕固有の目的をいだくことによって生じるからである。」第一の疑問。illud vitiumは数





こで，ex conceptione proprii finisを「母たる悪徳が自分に固有の目的をはらむことによって」と読めればスジは
通るものの，複数形 que proceduntとの語法上の接続が悪い（解釈②）。この難点を回避するため，今度は proprii 
finisを子となる悪徳それぞれの目的をさすと（単数形には目をつむって）理解してみる。しかしこうなると，鍵
語 conceptioの効果はさらに弱まり，そもそも母の説明にならない（解釈③）。
 　英訳を確認してみよう（どちらもレオ版に依拠）。Oesterle, p345: Hence that vice is said to be the mother of 
others, which proceed from the conception of that vice’s special end. これは解釈①である。Regan, p. 349: And so we 
say that a sin from which other sins arise is the mother of the others, which result from the sinner conceiving their 
end. 前半は illud uitiumに苦心して言葉を補っている。which以下「これら他の罪は，罪人がそれらの罪の目的を
把握することから生じる」は，おそらく解釈③に近い。もしかしたら，the sinnerは母としての罪をさすのかも
しれないが，それではもっと意味不明である。つまり，que proceduntと読む限り，どうしても不整合が残る。レ
オ版のアパラートゥスに異読の情報はないが，マリエッティは一部が異なる。Marietti, p. 610: unde illud vitium 






うに言う。In Sent. III, d. 27, q. 2, a. 4, ql. 3, c. (Moos ed. p. 888): dicitur caritas mater aliarum virtutum, inquantum 
earum actus producit ex conceptione finis qui habet se per modum seminis.「愛徳は他の諸徳の母と言われる。種
子の役割を果たす目的をはらむことによって，愛徳が他の諸徳のはたらきを生み出す限りにおいてである。」もう
一箇所。De caritate, a. 3, c. (Marietti, p. 761): Et quia mater dicitur quae in se accipit et concipit; ideo dicitur caritas 





している。Disputed questions on virtue, tr. J. Hause and C. E. Murphy (Indianapolis: Hackett, 2010), p. 115: charity is 





ある（q. 8, a. 1, c.; q. 9, a. 2, ad5）。
 　こういうわけで，当初の問題の箇所 que procedunt ex conceptione proprii finisについては，レオ版にもマリエッ






見出される（A. Blaise, Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, Turnhout: Brepols, 1954）。
 　『神学大全』は悪徳としての praesumptioを二箇所の異なる文脈で主題化している（II-II q. 21と q. 130）。僭越さ
とは過度な希望をいだくことであり，実現不可能な善が実現可能だと思い込む無根拠な期待である（II-II q. 21, a. 1, 
c.）。このことは（a）自分の力に過剰な自信をいだく場合と，（b）神の力に過剰によりすがる場合に区分すること
ができる。前者は，周囲からの評価を得たいと願い，栄光を望むあまり，適切な基準を超えて行動する傾向である。

















ので峻別され，聖霊に対する罪の一種と規定されている（II-II q. 21, a. 1, c.）。このような僭越は，その特異な思い
上がりの性格から考えて，「高慢」から直接に生じると言うべきである（II-II q. 21, a. 4, c.）。また，この悪徳が対
立するのは，もはや地上的な高邁の徳ではなく，「畏れの賜物」である。あるいは，対神徳としての「希望」や「愛
徳」に対立する（II-II q. 130, a. 2, ad1）。─以上のような理由で，（a）自分の力に関する僭越は高邁に対立する悪




　1．底本として Sancti Thomae Aquinatis opera omnia, iussu Leonis XIII P. M. edita, cura et studio fratrum 
praedicatorum, tomus 23, Quaestiones disputatae de malo, Roma: Commissio Leonina, 1982を用いる（レオ版と略記）。
ただし，綴り字と段落わけはレオ版に従わない場合もある。Quaestiones disputatae, vol. II, Roma: Marietti, 1949所収
のテキスト pp. 439─699, ed. P. Bazzi et P. M. Pessionも適宜参照した（マリエッティ版）。
　2．レオ版にもとづく三種の現代語訳を参考にした。
　On evil, tr. John Oesterle and Jean Oesterle, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1995.
　On evil, translated by R. Regan; edited with an introduction and notes by B. Davies, New York: Oxford UP, 2003.
　Questions disputées sur le mal, tr. les moines de Fontgombault, 2 vols., Paris: Nouvelles éditions latines, 1992.
　3．トマスによる聖書の引用は，現行のヴルガータ（Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, editio tertia emendata, 




　CCSL = Corpus christianorum, series latina, Turnhout: Brepols, 1954─
　CCCM = Corpus christianorum, continuatio mediaevalis, Turnhout: Brepols, 1969─
　CSEL = Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, 1866─（2012年以降は Berlin: De Gruyter社から刊行）
　5．それ以外に註で引用・参照したものは以下の通りである。邦訳をそのまま借りた場合は引用文に訳者名と頁数
を添えた。
Aristoteles, Topica et Sophistici elenchi, ed. W. D. Ross, Oxford UP, 1970.
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─『発想論』（キケロー選集 6）片山英男訳，岩波書店，2000年．
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